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	Klient se dotazuje Zpracovatele na vybrané otázky v souvislosti se zamýšlenou realizací stavby protipovodňových opatřeních na pozemcích, na kterých jsou již územně umístěny objekty v rámci územního rozhodnutí ke stavbě Železničního uzlu Brno (tj. územ...
	Klient se konkrétně dotazuje:
	1) Je možné povolit ve sloučeném územním a stavebním řízení části objektů protipovodňové ochrany, které jsou v „kolizi“ (překryvu) s objekty již umístěnými v rámci ÚR ŽUB?
	Konkrétně jde o soubor objektů označených jako „Stavba 06 – Městská infrastruktura“, zejména např. tramvajový most, tramvajová točna, komunikace Pražákova-Nová Rosická či mostní opěra. Obecný předpoklad je, že „kolizní“ objekty z ÚR ŽUB se buď nebudou...
	2) Je možné povolit příslušným vodoprávní úřadem i související stavební objekty (např. cyklostezku nebo novou lávku), které nejsou součástí stavby hlavní, tj. protipovodňové ochrany?
	3) Jakým způsobem přistoupit k povolování již umístěných stavebních objektů protipovodňové ochrany, které byly součástí ÚR ŽUB? Je možné je zahrnout do sloučeného územního a stavebního povolení společně s ostatními nově navrhovanými objekty protipovod...
	4) Kdo může případně napadnout, že práva stavebníka majícího ÚR ŽUB omezí stavebník, který dostane vodoprávní povolení na objekty protipovodňové ochrany? Zda pouze stavebník ŽUB, nebo kdokoli?
	Zamýšlená stavba protipovodňových opatření (dále také jen „PPO“) může potenciálně ovlivnit několik stavebních objektů umístěných v rámci ÚR ŽUB.
	Dle ÚR ŽUB je objekt tramvajové trati (dráhy) umístěn tak, že prochází před nádražím prostorem [S0 11. Trnitá], následně přemosťuje tok řeky Svratky a na protilehlém břehu je ukončen v tzv. smyčce. Z jednání mezi Klientem a Zpracovatelem vyplynulo, že...
	Co se týče staveb pozemní komunikace Pražákova-Nová Rosická či mostní opěry, dle ÚR ŽUB mají být tyto stavby umístěny v lokalitě aktuálně plánované stavby PPO. Není však zcela zřejmé, zda mohou být realizovány ve své stávající podobě dle ÚR ŽUB za sou...
	Klient v současné době připravuje projektovou dokumentaci k PPO.
	V první řadě je třeba zodpovědět, jakým způsobem platná právní úprava, tj. StavZ, řeší otázku konkurence územních rozhodnutí. Jinými slovy, zda platná právní úprava umožňuje na shodném území umístit více stavebních záměrů, které mohou být ve vzájemné ...
	Lze konstatovat, že StavZ danou problematiku výslovně neřeší. V praxi jsou však jednotlivé záměry umisťované na shodném území vzájemně koordinovány, k čemuž slouží mj. závazné stanovisko orgánu územního plánování ve smyslu ust. § 96b StavZ.
	Jak uvádí odborná literatura: „…je proto nezbytné zajistit koordinaci využití území jednotně, a to orgány územního plánování, které vydávají závazná stanoviska, jimiž je zajišťováno plnění úkolů územního plánování s výjimkou některých méně důležitých ...
	Z výše uvedeného lze dovodit, že budou-li oba záměry ve vzájemné kolizi, tj. stavba PPO, povolovaná nově ve společném řízení dle ust. § 94j StavZ, se bude (byť částečně) vylučovat s již umístěným záměrem ŽUB, orgán územního plánování by v takovém příp...
	Naopak, pokud oba záměry ve vzájemné kolizi nebudou, tedy realizace PPO nebude vylučovat následnou realizaci předmětné části ÚR ŽUB, lze stavbu PPO mimo ÚR ŽUB územně a stavebně povolit.
	Pro úplnost je třeba uvést, že výše uvedený názor nemá jednoznačnou oporu ve výslovném znění zákonných předpisů, tj. právní předpisy konkrétně takový případ neupravují a je třeba užít výkladu a právních zásad, proto nelze vyloučit, že v praxi bude sta...
	Ze zadání Klienta vyplývá, že v posuzovaném případě půjde o kolizi částečnou (dílčí), kdy převážnou část stavebních objektů z ÚR ŽUB lze umístit i po provedení stavby PPO. Kolizní část ÚR ŽUB, která se se stavbou PPO vylučuje, tvoří především stavba t...
	a) Částečné upuštění od záměru v ÚR ŽUB
	Dle ust. § 93 odst. 5 StavZ platí, že územní rozhodnutí pozbývá platnosti dnem, kdy stavební úřad obdržel sdělení žadatele, že upustil od záměru, ke kterému se rozhodnutí vztahuje; to neplatí, byla-li realizace záměru již zahájena.
	Předmětné ustanovení je výrazem dispoziční zásady, kdy je územní rozhodnutí vydáváno na základě žádosti konkrétního žadatele (nejedná se tedy o postup z moci úřední). Žadatel má řízení tzv. „ve svých rukou“, tedy může s žádostí v průběhu řízení libovo...
	Dle názoru Zpracovatele by mělo být z povahy věci možné provést i částečné upuštění do záměru, tj. nikoli ve vztahu k ÚR ŽUB jako celku, ale pouze ve vztahu k vybraným stavebním objektům, které jsou se zamýšlenou stavbou PPO v kolizi. V takovém případ...
	StavZ nicméně „částečné“ upuštění od záměru výslovně neupravuje. Rizikem tak může být, že při formalistickém výkladu ust. § 93 odst. 5 StavZ by mohlo být dovozeno, že je možné pouze upuštění od stavebního záměru jako celku, a nelze tedy předvídat, jak...
	Tuto možnost považuje Zpracovatel za přípustnou, ale vždy je nutné pečlivě vážit její důsledky a pokud možno čisté upuštění propojit s účinky vydání (právní mocí) rozhodnutí o umístění a povolení PPO v samostatném společném řízení (například upustit s...
	Nadto, o variantě částečného upuštění od stavebního záměru by bylo možné uvažovat pouze tehdy, pokud „vypouštěné“ objekty z ÚR ŽUB nejsou technicky a funkčně spojeny s ostatními objekty ÚR ŽUB. Jinak řečeno, vypuštěním dotčené části ÚR ŽUB, resp. umís...
	S ohledem na zásah do vedení pozemních komunikací pro silniční dopravu stavbou PPO je dále třeba, aby případné „vypuštění“ části komunikací bylo spojeno s vyhodnocením a případným řešením navazujících připojení zbytkových komunikací (např. vyhodnocení...
	b) Změna ÚR ŽUB
	Další variantou je podání žádosti o změnu ÚR ŽUB, která bude spočívat v jeho úpravě v kolizní části. Tato úprava může spočívat i v kombinaci s „vypuštěním“ některých kolidujících stavebních objektů či v novém řešení daného území s přihlédnutím k exist...
	S ohledem na konkrétní situaci je třeba upozornit na to, že pokud nebude tramvajová trať realizována, nevylučuje to umístění samotného mostu pro tramvaj, který bude využit v budoucnosti, zde doporučujeme skutečně opatrné a přesné formulování předmětu ...
	c) ÚR ŽUB bez úprav
	Pokud by bylo po provedení technického posouzení kolize ÚR ŽUB a stavby PPO vyhodnoceno, že dané záměry nejsou v kolizi, lze dle názoru Zpracovatele přistoupit k podání žádosti o společné povolení stavby PPO bez nutnosti úprav ÚR ŽUB. V takovém případ...
	Toto řešení je jen teoretické, neboť kolize tramvajové trati s PPO je dle poskytnuté výkresové dokumentace dána (v navrhovaném řešení smyčka není).
	Problematika konkurence územních rozhodnutí není v platné právní úpravě jednoznačně řešena. Zpracovatel se nicméně přiklání k tomu závěru, že konkurence s již vydaným pravomocným ÚR ŽUB je pro umístění a povolení stavby PPO ve společném řízení překážk...
	Naopak, pokud mohou oba stavební záměry existovat vedle sebe a navzájem se nevylučují, nemělo by být ÚR ŽUB překážkou územního a stavebního povolení stavby PPO.
	Zpracovatel doporučuje danou záležitost před podáním žádosti o společné povolení stavby PPO konzultovat se stavebním úřadem příslušným k vedení společného řízení, mj. právě z důvodu absence relevantní právní úpravy, která by danou problematiku řešila.
	Obecně platí, že specializovaný stavební úřad ve smyslu ust. § 15 odst. 1 StavZ, kterým je mj. vodoprávní úřad, není oprávněn vydávat k vodoprávním stavbám územní rozhodnutí.3F  Umístění staveb náležejících do působnosti vodoprávního úřadu povoluje ob...
	Příslušným k vydání společného povolení stavby vodního díla (vodoprávní stavby), kterou je též stavba PPO, je vodoprávní úřad.
	StavZ dále stanoví, že „u souboru staveb se příslušnost k vydání společného povolení řídí příslušností k povolení stavby hlavní souboru staveb“ (viz ust. § 94j odst. 2 StavZ).
	Souborem staveb jsou dle ust. § 2 odst. 8 StavZ vzájemně související stavby, jimiž se v rámci jednoho stavebního záměru uskutečňuje výstavba na souvisejícím území nebo za společným účelem. Jedná se tedy o několik stavebních objektů vzájemně souvisejíc...
	Stavbou hlavní souboru staveb je dle ust. § 2 odst. 9 StavZ stavba, která určuje účel výstavby souboru staveb. Stavbou vedlejší je pak stavba, která se stavbou hlavní svým účelem užívání nebo umístěním souvisí a která zabezpečuje uživatelnost stavby h...
	Pro stanovení příslušnosti k vedení společného řízení je zásadní určení stavby hlavní souboru staveb. Pokud by v souboru staveb nebylo možné určit stavbu hlavní, či by naopak v souboru staveb bylo možné zhodnotit dle jejich účelu jako stavby hlavní ví...
	Zpracovatel dovozuje, že v posuzovaném případě bude stavba PPO stavbou hlavní. Vodoprávní úřad může, jako speciální stavební úřad při vydání společného povolení dle § 94j StavZ, umístit a povolit stavbu PPO jako stavbou hlavní a dále stavby, které se ...
	Dle názoru Zpracovatele lze tuto souvislost dovodit u stavby lávky, která zajišťuje přístup ke stavbě PPO a doplňuje tím účel jejího užívání, přičemž místní spojitost je zjevná. Naproti tomu u stavby cyklostezky je souvislost se stavbou PPO méně jasná...
	Podmínky společného řízení vymezuje ust. § 94j a násl. StavZ, podle kterého platí, že „stavební úřad ve společném povolení schvaluje stavební záměr, vymezí pozemky pro jeho realizaci a stanoví podmínky pro umístění a provedení stavby, případně stanoví...
	V každém případě platí, že v rámci společného řízení k PPO může specializovaný stavební úřad povolit pouze takové objekty, které tvoří se stavbou PPO soubor staveb (tedy souvisí se samotnou stavbou PPO).
	I pokud by vybrané objekty z ÚR ŽUB bylo možné považovat za objekty, které se stavbou PPO tvoří soubor staveb, Zpracovatel se spíše kloní k závěru, že o těchto objektech bude nutné vést samostatné stavební řízení.
	Jakkoliv neexistuje k této otázce relevantní rozhodovací praxe či odborná literatura, lze vyjít z předpokladu, že stavební úřady, jakožto orgány veřejné správy, musí při své činnosti postupovat v souladu se zásadou legality, dle které smí uplatňovat s...
	Popsané spojení již územně umístěných objektů z ÚR ŽUB do společného řízení ke stavbě PPO by mohlo přinášet i některé praktické komplikace. Stavební úřad by se např. musel zabývat vydaným ÚR ŽUB a zkoumat naplnění podmínek v něm stanovených či se vypo...
	Zpracovatel se tedy domnívá, že z povahy věci by vedení společného řízení v takovém případě spíše nebylo možné. Současně je otázkou, zda by takovýto postup naopak nepřinesl další průtahy při vydání společného povolení ke stavbě PPO.
	Lze nicméně doporučit danou záležitost před podáním žádosti o povolení stavby PPO konzultovat se stavebním úřadem příslušným k vedení společného řízení, mj. z důvodu neexistence jednoznačné právní úpravy k dané otázce.
	S ohledem na skutečnost, že Klient (resp. SMB) je stavebníkem a zároveň obcí, na jejímž území má být stavba PPO uskutečněna, a současně je vlastníkem minimálně části pozemků, na kterých má být tento realizován, neměl by být okruh účastníků příliš širo...
	Jelikož oprávněným stavebníkem z ÚR ŽUB je též Správa železnic, státní organizace (dále jen „SŽ“), doporučuje Zpracovatel postupovat při žádosti o povolení stavby PPO ve společném řízení v koordinaci se SŽ. Lze také doporučit, aby součástí žádosti o v...
	V každém případě je třeba počítat s účastenstvím osob, které jsou vlastníky pozemků, na kterých má být stavba PPO uskutečněna (ust. § 94k písm. c) StavZ – viz shora).
	Méně určitý je pak okruh osob přímo dotčených na svých právech ve smyslu ust. § 94k písm. d) StavZ.  Konkrétní výčet těchto účastníků nelze předem zcela jednoznačně vymezit; bude se jednat primárně o osoby, které mají práva k sousedícím pozemkům (nelz...
	Účast dalších osob mohou stanovit zvláštní právní předpisy, v posuzovaném případě zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon, dále jen „ZoV“), eventuelně ZEIA.
	Osoby dle ust. § 115 odst. 4, odst. 5 ZOV výše mají postavení účastníků pouze tehdy, může-li záměr ovlivnit vodní poměry nebo životní prostředí v obvodu dané obce (obce – viz ust. § 115 odst. 4 ZOV) anebo dotýká-li se záměr vodního toku (správce toku ...
	Ust. § 115 odst. 7 ZoV pak stanoví, že občanská sdružení (dle ust. § 115 odst. 6 ZoV) mají postavení účastníků řízení vedených podle ZoV, s výjimkou stavebních řízení vedených podle ust. § 15 ZoV. Ust. § 15 odst. 6 ZoV upravuje mj. také společné řízen...
	Stavba PPO pak pravděpodobně nebude podléhat posouzení vlivů na životní prostředí.10F  Za splnění tohoto předpokladu se společného řízení nebude účastnit dotčená veřejnost ve smyslu ust. § 3 písm. i) bod 2. ZEIA11F , tj. zejména ekologické spolky, v p...
	Pokud by stavba PPO podléhala procesu posouzení vlivů dle ZEIA, mohla by se dotčená veřejnost společného řízení účastnit, případné námitky z její strany by však měly směřovat toliko k nesouladu záměru s podmínkami závazného stanoviska EIA.13F   Jinak ...
	S ohledem na předpoklad, že případě stavby PPO je stavebníkem sama obec, která je zároveň oprávněným stavebníkem z ÚR ŽUB, nemělo by popsané (neoprávněné) omezení práv stavebníka z ÚR ŽUB stavbou PPO vůbec nastat, resp. pokud nastane, bude vyvoláno sa...
	Řízení o umístění a povolení stavby podle StavZ jsou řízeními, které jsou ovládány zásadou dispoziční a jsou tedy „v rukou“ žadatele. Z povahy věci je proto nepřípustné, aby ostatní účastníci omezení práv stavebníka z ÚR ŽUB namítali ve společném říze...
	Zároveň však platí, že stavební úřad by měl z úřední povinnosti zkoumat, zda si záměry ÚR ŽUB vzájemně nekonkurují, tedy zda nejsou ve vzájemné kolizi (tj. zda realizace jednoho záměru nevylučuje či neomezuje možnost realizace druhého). Tato otázka by...
	Jinými slovy, pokud by některý z účastníků namítl, že jsou ÚR ŽUB a stavba PPO ve vzájemné kolizi, speciální stavební úřad by se touto námitkou musel zabývat. Při jejím vypořádání by nicméně vycházel ze závěrů učiněných orgánem územního plánování v zá...
	K otázce č. 1:
	Stavbu PPO nelze umístit a povolit ve společném řízení, bude-li v (částečné) kolizi s objekty umístěnými ÚR ŽUB. Případnou kolizi je možné řešit (i) částečným upuštěním od záměru ŽUB či (ii) změnou ÚR ŽUB, a to za podmínek výše popsaných. Částečné upu...
	Zejména v případě ad (i) je nutné tento postup předem projednat s příslušným stavebním úřadem.
	K otázce č. 2
	Vodoprávní úřad může jako speciální stavební úřad při vydání společného povolení umístit a povolit stavbu PPO a dále stavby, které se stavbou PPO souvisí – zabezpečují jejich uživatelnost nebo doplňují účel jejího užívání. Dle názoru Zpracovatele tato...
	K otázce č. 3
	Objekty protipovodňové ochrany územně umístěné v rámci ÚR ŽUB spíše není možné zahrnout do společného řízení ke stavbě PPO, a proto bude nutné je povolit v samostatném stavebním řízení. Opět lze doporučit tuto otázku projednat s příslušným stavebním ú...
	K otázce č. 4
	za Procházka & Co., advokátní kancelář, s.r.o.
	Mgr. Miloš Procházka, advokát
	jednatel




